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La casa de don Juan José de Austria en el gobierno de la Monarquía 





En el año de 1645 Felipe IV sustituyó a don Juan José de Austria en el gobierno de Flandes por el archi-
duque Guillermo-Leopoldo. La decisión se debió a la agresiva política realizada desde la corte de París 
en el Mediterráneo a partir de 1643. La pérdida de los presidios toscanos en 1646 aceleró las decisiones 
adoptadas por Felipe IV. Para la realización de esta tarea se dispuso la renovación de las personas que 
componían el servicio de don Juan José. El objetivo fue pospuesto tras el estallido de las revueltas del 
reino de Nápoles.
Palabras Clave
Monarquía Católica; casas reales; don Juan José de Austria; Felipe IV; presidios toscanos; cortes.
The household of don Juan José de Austria and the government of 
Catholic Monarchy: the recapture of Tuscan prisons (1646-1647)
Abstract
In 1645, Philip IV replaced don Juan de Austria on the government of Flanders by Archduke Guillermo-
Leopoldo. The decision was due to the aggressive policy pursued from by the court of Paris in the Me-
diterranean sea since 1643. The loss of the Tuscan fortress in 1646 accelerated the decisions taken by 
Philip IV. To achieve this task was decreed the restaffing of the persons who composed the service of the 
household of don Juan José. To perform it Philip IV provided the renewal of the persons who composed 
the service of the household. This aim was postponed after the outbreak of the revolts at the kingdom 
of Naples.
Keywords 
Catholic Monarchy; royal households; don Juan José de Austria; Felipe IV; Tuscan fortress; courts.
 
En noviembre de 1644 las cortes de Viena y Madrid retomaron las negociaciones para tratar de 
que el archiduque Guillermo-Leopoldo se hiciese cargo del gobierno de los estados de Flan-
des. En marzo del año siguiente alcanzaron un acuerdo que permitía a Felipe IV disponer de 
su hijo, don Juan José de Austria, para encomendarle cualquier tarea de gobierno en cualquier 
reino o territorio donde surgiesen dificultades. En 1645 la corte francesa comenzó a proyectar 
la conquista de los presidios toscanos, que fue llevada a cabo el año siguiente. Una vez que el 
archiduque Guillermo-Leopoldo aceptó la gobernación de Flandes Felipe IV encomendó la pre-
paración de la jornada de su hijo. Entre las disposiciones a realizar, se encontraba la renovación 
de la casa de su hijo. A través de su estudio se comprueba la tarea que Felipe IV le encargó y 
las personas que situó a su lado para su culminación. Las dificultades de la Monarquía Católica 
(revuelta de Nápoles) cambiaron el destino de don Juan José. Su presencia al frente de la arma-
da era más necesaria en el reino napolitano.
1 Estas líneas se inscriben dentro de la beca BES-2010-030648, en el proyecto HAR2009-12614-004-01 del Mi-
nisterio de Economía y Competitividad. AGP = Archivo General de Palacio; AGS = Archivo General de Simancas; 
AHN = Archivo Histórico Nacional; ASN = Archivio di Stato di Napoli; BNE = Biblioteca Nacional de España; 
RAH = Real Academia de la Historia.
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Don Juan José de Austria y el archiduque Guillermo-Leopoldo 
En octubre de 1645, don Luis de Haro fue enviado por Felipe IV a la villa de ocaña para 
notificar a don Juan José la decisión del rey de nombrarle gobernador general de las armas ma-
rítimas. La visita realizada por don Luis, junto a su hijo don Gaspar de Haro, fue recogida por 
don Diego Collazos de Mendoza que a la sazón servía a don Juan José como caballerizo2. Don 
Diego señalaba el acierto del hijo del rey al agasajar a don Luis, ya que a los validos “aún los 
príncipes jurados los agasajan, y aquí se va a ganar y no a perder. (…) No se sabe que haya ve-
nido más que a ver al Señor Don Juan y a traerle una carta de su padre. Díjole que ya es príncipe 
del mar océano”. La carta remitida por don Diego a un jesuita da cuenta de que las decisiones 
de mayor transcendencia concernientes a don Juan José y a su casa pasaban por las manos de 
don Luis de Haro3, a pesar de estar formadas dos juntas en las que se trataban tales materias4. En 
diciembre de 1645, el caballerizo de don Juan José volvió a remitir otra carta aseverando que el 
rey “en Aranjuez dio a don Juan su hijo título de Príncipe del Mar”5. La decisión de Felipe IV 
de mudar a su hijo del gobierno de los Países Bajos había sido tomada en 1644.
¿Cuáles fueron los motivos que llevaron a Felipe IV a cambiar de opinión y proveer el 
gobierno de la armada en su hijo? ¿Por qué no se le despachó el título como gobernador general 
de las armas marítimas hasta el 28 de marzo de 1647? Problemas financieros de la Monarquía 
Católica o dificultades surgidas en los Estados de Flandes han sido señalados como factores 
que forzaron a Felipe IV de proveer en su primo el archiduque Guillermo-Leopoldo el gobier-
no de los Estados de Flandes en lugar de su hijo don Juan José de Austria. Como ha matizado 
Alicia Esteban Estríngana fueron las necesidades globales de la Monarquía Católica el factor 
fundamental que explica la decisión de Felipe IV de proveer el gobierno de Flandes en el Ar-
chiduque6.
El 22 de noviembre de 1644, el emperador Fernando II escribió al marqués de Carreto, 
embajador extraordinario en la corte de Madrid, ordenándole volviese a proponer Felipe IV 
la “persona del Serenísimo señor Archiduque Leopoldo para el gouierno de los Estados de 
Flandes”7. El Emperador entregó unas instrucciones al marqués de Carreto para la consecución 
2 GAYANGoS, P. de (1864). “Cartas de algunos padres de la compañía de Jesús sobre los sucesos de la Monar-
quía”. Memorial Histórico Español. Madrid: RAH, vol. 18, pp. 182-3.
3 No es objetivo de estas líneas tratar de dar una aportación en el cual puede ser considerado a don Luis de Haro 
como valido de Felipe IV, sino únicamente anotar la preponderancia que don Luis comenzaba a tener en los asuntos 
concernientes a don Juan de Austria y su casa. Alistair Malcolm en la biografía que realizó sobre don Luis señalaba 
los años centrales de la década de 1640 como los años en los cuales se le puede considerar valido. MALCoLM, A. 
(1999). Don Luis de Haro and the Political Elite of the Spanish Monarchy in the Mid-Seventeenth Century. Oxford 
University: Tesis doctoral, pp. 75-76. El cronista José Pellicer y Tovar había recogido la noticia en varios avisos a 
lo largo de abril de 1644: “También dicen que el Señor Don Luis de Haro está declarado por primer Ministro i que 
da Audiencias a los Embajadores, i en particular avisan la que dio al de Alemania, que fue de aquí a Çaragoça”; 
“Parece que la Privança se va declarando del todo en el Señor Don Luis de Haro: pues el Puesto de Cavalleriço 
Mayor del Rey se ha dado al Señor Marqués de Carpio, su Padre”. PELLICER Y ToVAR, J. (2002-2003). Avisos. 
Paris: Editions Hispaniques, vol. 1, pp. 499 y 503.
4 Para la labor de las juntas véase AGS, Estado, legs. 2.964 y 2.965.
5 GAYANGoS, Cartas de algunos…, op. cit., p. 208.
6 ESTEBAN ESTRÍNGANA, A. (2001). “El ‘gobierno de los príncipes en los Países Bajos católicos. La sucesión 
del cardenal-infante al frente de las provincias obedientes (1641-1644)”. Annali di Storia Moderna e Contempo-
ranea. 7, pp. 217 y 222.
7 AHN, Estado, libro 978.
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de un acuerdo con Felipe IV. El 3 de marzo de 1645 el Marqués alcanzó un acuerdo con la corte 
madrileña8. El día siguiente Felipe IV escribió al Emperador dándole cuenta de su deseo de que 
el archiduque Guillermo-Leopoldo, se hiciese con el gobierno de Flandes antes de que diese 
comienzo la nueva campaña militar. El 7 de marzo se despachó título en cabeza del archiduque 
Guillermo-Leopoldo como gobernador y capitán general de los estados de Flandes9. Sin embar-
go, con el paso de los meses se fue posponiendo el paso del archiduque Guillermo-Leopoldo, 
lo que paralizó la decisión que había tomado Felipe IV de destinar a su hijo al frente del go-
bierno marítimo. La pérdida de los presidios toscanos junto al deterioro de la situación militar 
de los Estados de Flandes motivaron a Felipe IV a valerse de las habilidades de don Miguel de 
Salamanca para tratar de hacer efectivo el paso del archiduque Guillermo-Leopoldo a la corte 
de Bruselas10. De esta forma, Felipe IV tendría las manos libres para poder enviar a su hijo allá 
donde creyese conveniente.
La pérdida de los presidios toscanos
Los presidios toscanos eran una serie de fortalezas situados en el norte de Italia que 
constituían una parte fundamental dentro del sistema de comunicaciones de la Monarquía Cató-
lica. La incorporación de los presidios, a excepción de Portolongone, a la Monarquía Hispánica 
se produjo durante el reinado de Felipe II. Ya desde el reinado de Carlos V, cortesanos, minis-
tros y militares dejaron constancia de la importancia de esta serie de enclaves militares11. Los 
presidios constituían la llave que permitía la unión del estado de Milán con el reino de Nápoles, 
al tiempo que suponía el antemural defensivo del reino de Nápoles12. Sin embargo, cabe señalar 
que los presidios toscanos no constituían únicamente el enlace comunicativo y el muro defensi-
vo de los estados patrimoniales italianos de Felipe IV. El Estado de Milán al igual que constituía 
un punto de llegada desde el sur de Italia, también lo era de partida en conexión con el Imperio 
y los estados de Flandes. 
Por lo tanto, la conservación de los presidios resultaba fundamental para el manteni-
miento del funcionamiento de la Monarquía Católica, por lo que no es de extrañar que su re-
cuperación constituyese desde el mismo momento de su pérdida en un asunto de primer plano.
8 AHN, Estado, libro 978. GARCÍA GARCÍA, B. J. (2003). “El legado de arte y objetos suntuarios de las testamen-
tarías de Isabel Clara Eugenia y el Cardenal Infante (1634-1645)”. En Luis Colomer, J. (dir.). Arte y diplomacia 
de la Monarquía Hispánica en el siglo XVII. Madrid: Fernando Villaverde, p. 146. A través de la consulta de otra 
documentación coincide que para marzo de 1645 Felipe IV ya había adoptado la decisión.
9 AHN, Estado, libro 978. Citado también en VERMEIR, R. (2006). En estado de guerra. Felipe IV y Flandes 
1629-1648. Córdoba: Servicios de Publicaciones de la Universidad de Córdoba, p. 300.
10 AHN, Estado, leg. 1.411.
11 ANGIoLINI, F. (2007). “I Presidios di Toscana: cadena de oro y freno de Italia”. En García Hernán, E. y Maffi, 
D. (eds.). Guerra y Sociedad en la Monarquía Hispánica. Política, estrategia y cultura en la Europa Moderna 
(1500-1700). Madrid: Fundación Mapfre, vol. 1, pp. 176-177. 
12 La historiografía italiana que ha estudiado el reino de Nápoles ha señalado la transcendencia de los presidios 
toscanos para el sostenimiento de las comunicaciones entre los estados patrimoniales de Felipe IV, al tiempo de 
la importancia de su preservación para la defensa del reino napolitano. GALASSO, G. (2006). Storia del Regno 
di Napoli. Torino: UTET, vol. 3, p. 244; MUSI, A. (1989). La rivolta di Masaniellio nella scena política barocca. 
Napoli: Guida Editore, pp. 56-65; VILLARI, R. (1979). La revuelta antiespañola en Nápoles. Los orígenes (1585-
1647). Madrid: Alianza Universidad, pp. 203-205.
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Mazarino y la pérdida de los presidios toscanos
Desde que, en el año de 1635, comenzaran las hostilidades entre las cortes de París y 
Madrid, el Mediterráneo había quedado relegado a un segundo plano en el transcurso de las 
hostilidades. La muerte del cardenal Richelieu y la ascensión del cardenal Mazarino a primer 
ministro -en el año de 1643- supuso un cambio de la política italiana llevada a cabo por la cor-
te de París. La correspondencia de Mazarino y la conservada en Simancas da cuenta de que, 
desde al menos 1646, el cardenal tenía por intención proceder a la conquista de los presidios 
toscanos13. Objetivo que fue logrado al año siguiente cuando una poderosa armada se presentó 
en las inmediaciones de la isla Elba. Aunque tarde, las galeras de Felipe IV se enfrentaron a la 
armada francesa para tratar de romper el asedio al que estaban siendo sometidas las plazas de 
Piombino y Portolongone. El funcionamiento de la armada española resultó un desastre debido 
fundamentalmente a discrepancias surgidas entre las cabezas que la mandaban14. La mala dis-
posición en el gobierno de la armada no fue perdonada por Felipe IV al ordenar el castigo de las 
personas que resultasen culpables15.
La rendición de la plaza de Portolongone se produjo el 15 de julio de 1646. Una vez que 
se conoció la pérdida en la corte de Madrid, se procedió con mayor tenacidad a la preparación 
de una armada bajo la dirección de don Juan José de Austria. No cabe dejar de lado que su salida 
de las cercanías de la corte de Madrid en dirección a la costa Atlántica para hacerse cargo de la 
dirección de la armada, no se produjo hasta que Felipe IV supo con certeza que el archiduque 
Guillermo-Leopoldo se iba a desplazar a la corte de Bruselas. De esta manera, el rey pudo dis-
poner de don Juan José para destinarle al gobierno de la armada y proceder a la recuperación 
de los presidios. Para dicha tarea fue preciso reformarle la casa y el servicio que tenía ya que, 
don Juan José aún contaba con la casa que en 1644 se le había formado para ser gobernador de 
los Estados de Flandes.
La composición de la casa de don Juan José y la armada
El 21 de noviembre de 1646, Felipe IV, en un decreto que dirigió a don Pedro Coloma, 
secretario de la junta encargada de los negocios de la casa de don Juan José, le notificaba su 
decisión de enviar a don Juan José a Cádiz para que se hiciese cargo de la armada. Por ello, el 
secretario había de dar cuenta de los criados que componían la casa de don Juan José e informar 
a los mismos la decisión que había adoptado de proveer en su hijo el gobierno de la armada16. 
En diciembre de 1646, el conde de Castrillo se excusaba de convocar la junta de la casa de don 
Juan José, por lo que el monarca ordenó su convocatoria al duque de Villahermosa. El 23 de 
diciembre de 1646, Felipe IV remitió un decreto al secretario Coloma dándole cuenta de las 
razones finales que le habían movido a nombrar a su hijo gobernador general de las armas ma-
rítimas:
13 MUSI, La rivolta di Masaniello…, op. cit., pp. 59-63.
14 FERNÁNDEZ DURo, C. (1972). La armada española desde la unión de los reinos de Castilla y de Aragón. 
Madrid: Museo Naval, vol. 4, pp. 361-366.
15 Ibídem., p. 367.
16 AGS, Estado, leg. 2.966.
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“la neçesidad y conueniençia de apresurar las disposiçiones de la Armada del Mar océano que su 
anticipada salida preserver las costas de mis Reynos de los riesgos que las amenanza y encamine 
otros buenos efectos de que tanto se necesita, siempre se han reconocido por grandes, y la notiçia 
que ha llegado por cartas de Francia de haberse perdido Puertolongon las haçe hoy mayores, pues 
conviene sumamente tratar de recuperarle luego y quitar al enemigo la comodidad que este puesto le 
daría para pasar a mayores progresos en Italia y que esto esté hecho a tiempo para la Armada se halla 
desembarazada para oponernos a la de Francia, y siendo la primera y más principal disposición para 
este el avío de don Juan de Austria mi hijo (que como sabéis) está destinado a este empleo”17.
Para la disposición de la armada el rey mandó formar una junta que había de estar com-
puesta por el marqués de Mirabel, don Luis Méndez de Haro, el conde de Castrillo, el duque de 
Villahermosa actuando don Pedro Coloma como secretario. En el decreto Felipe IV reconocía 
que el marqués de Velada, se había excusado de servir a su hijo en el oficio de teniente general 
en el gobierno de la armada. Por ello encargaba a los miembros de la junta la presentación de 
personas a la que se podía encomendar semejante tarea. Entre las “disposiciones” que se habían 
de realizar para la preparación de la armada la composición de la casa de don Juan José resul-
taba imprescindible. 
La formación de la casa de don Juan José
Como se ha mencionado con anterioridad el servicio que don Juan José tenía era la 
casa que se le había formado como gobernador y capitán general de los estados de Flandes. 
La encomendación del gobierno de la armada del Mar océano requería la recomposición de 
la casa. Felipe IV desde un primer momento decidió proveer algunos de los oficios de mayor 
importancia de la casa en aquellas personas que se iban a encargarse del gobierno de la armada 
o iban a servir en ella. El 24 de diciembre de 1646, es decir únicamente un día después de haber 
formado la junta encargada de las disposiciones de la armada, el rey remitió un decreto a su hijo 
nombrando al marqués de Cusano por su gentilhombre de la cámara y a don Diego de Elgues 
“que se halla siruiendo en la armada y es cauallero de partes” le hacía merced de la plaza de 
mayordomo18. El 29 de diciembre Felipe IV ordenó a la junta presidida por el duque de Villa-
hermosa se reuniese tres veces por semana con visos a disponer la casa de su hijo19. Durante 
unas semanas se solaparon dos juntas a las cuales el rey había encomendado la recomposición 
de la casa, con visos a adecuarla al ejercicio de gobernador de la armada.
Esta situación comenzó a esclarecerse el 4 de enero de 1647, cuando Felipe IV remitió 
al secretario Coloma un decreto encargándole la convocatoria de la junta que había mandado 
formar por el decreto de 24 de diciembre del año anterior con el objeto de conocer los criados 
que componían la casa de don Juan José20. El mismo día encomendó a don Juan de España y 
Moncada, mayordomo y contador mayor de don Juan José, conociese la predisposición de los 
criados a fin de realizar el viaje21. Entretanto la junta de la casa de don Juan José remitía al 
17 AGS, Estado, leg. 2.970.
18 AGS, Estado, leg. 2.969.
19 AGS, Estado, leg. 2.966.
20 AGS, Estado, leg. 2.970.
21 AGS, Estado, leg.2.967.
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monarca la mencionada planta realizó varias consultas al rey sobre cuestiones concretas de los 
criados22.
El 27 de enero, la junta de la casa de don Juan José donde concurrieron el duque de Vi-
llahermosa, el bailío de Lora y don Juan de España y Moncada remitieron al monarca la relación 
de los criados que componían la casa en los gremios de la capilla, casa, cámara y caballeriza. Al 
margen de cada uno de los oficios los miembros de la junta anotaban las consideraciones sobre 
la falta de criados que había en la casa23. La junta señalaba al monarca que había encargado la 
realización de una memoria a don Juan de España del goce de gajes y raciones que había de 
tener cada criado. Felipe IV en la larguísima respuesta que dio a la consulta24, se convino con 
todas las propuestas y acotaciones que había realizado la junta. A partir de la mencionada con-
sulta y de la memoria que don Juan de España iba a realizar sobre el goce de cada uno de los 
criados, se compuso la casa de don Juan de Austria.
A pesar de la labor realizada por la junta de la casa de don Juan José, Felipe IV remitió 
la memoria y la consulta a la junta de Estado. Las aportaciones que la junta de Estado realizó a 
Felipe IV eran idénticas a las que le había realizado la junta de la casa. Felipe IV únicamente dio 
respuesta a la consulta del 15 de febrero25. De esta fecha en adelante la junta de la casa don Juan 
José, con los miembros que la habían compuesto hasta entonces, no volvió a ser convocada.
El 10 de febrero, Felipe IV dirigió un decreto a una junta26 que le elevó realizó la consul-
ta al rey el 15 del mismo mes. En ella se dispusieron el título e instrucciones de don Juan José 
como gobernador general de las armas marítimas; el teniente que le tenía que asistir cerca de su 
persona y que iba a ser la segunda persona de la armada; la composición del consejo marítimo 
con el que don Juan José iba a tomar las decisiones para el gobierno militar de la armada; oficios 
de la casa que se podrían proveer en personas que iban a ejercer un oficio de gobierno relevante 
dentro de la armada; sueldo de los gentileshombres de la cámara y mayordomos27. 
22 Véase la consulta del 16 de enero de 1647 sobre las pretensiones del cura y capellán de honor don Juan de la 
Hinojosa. AGS, Estado, leg. 2.969.
23 Ibídem.
24 Ibídem: “Don Juan no puede estar sin camarero eclesiástico el cual podrá hacer juntamente el ofiçio de capellán y 
limosnero mayor y assi la Junta me propondrá sujetos para ello = el oficio de veedor general de las galeras no tiene 
embarazados su ministerio para que se pueda excusar al conde de Veraben de que sirva la plaza de mayordomo 
con que por aora no es necesario nombrar otro = en cuanto a los ofiçios de panetería, frutería, confitería ujieres de 
vianda bastan los que hay según se diçe en la relación = para los de la cava, sausería, guardamangier y cocina me 
consultará la Junta los puestos que dize la relación que falta y también a que offiçio se podrá agregar el de despen-
sero mayor para que no se crezca este de nuevo ni la complicaçión que tiene con el de grefier = para tesorero de la 
casas y maestro de la cámara se forme la instrucçión que se diçe por el contador mayor o por los ministros de mi 
casa a quien toca tener inteligencia destas materias = tamuién proveído lo de la furriera y no hay que innovar y lo 
mismo en la tapiçería, ujieres de cámara, de saleta y mayordomo del estado. Para gentileshombres de la cámara se 
me propondrán otros dos porque los últimos nombrados no estarán tan hábiles para el servicio como requiere aquel 
ejercicio = ayudas de la cámara hay bastante número y por no estar nombrados entre ellos el que ha de ser secreta-
rio de cámara se me propondrá el que se juzgare por apropósito sin agregaçión de otro oficio como guardajoyas y 
tapicero mayor. También se me propondrá un mozo de oficio más para la guardarropa y otro para la botica…”.
25 AGS, Estado, leg. 2.963.
26 El duque de Villahermosa, el conde de Castrillo y el marqués de Leganés eran tres de sus integrantes.
27 AGS, Estado, leg. 2.968, puede verse de forma resumida en el párrafo que precedió a la consulta: “se ajuste el 
título con que su Serenidad, huuiere de exerçer, el cargo de la mar, las instruçiones, que se le huuieren de dar, se 
propongan personas, para el conejo que le huuiere de asistir, y también las que parezieren a propósito (en número 
de tres o quatro) para gentilhombres de la cámara, diziendo si estas plazas combendrá, que recayagan, en los que 
se elijieren para el Consejo”. 
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Esta consulta evidenciaba de manera muy clara los criterios que se iban a aplicar a la 
hora de proceder a la composición de la casa. Por un lado se realizaba una diferencia entre los 
oficios que podían proveerse con una finalidad política y aquellos cuya función era, principal-
mente, la de realizar el servicio de don Juan José. A esta afirmación cabe hacerle, al menos, dos 
matizaciones. En primer lugar, no todos los oficios de mayor importancia fueron proveídos de 
forma explícita y deliberada en personas que iban a servir en la armada sino que algunos de ellos 
fueron reservados específicamente para el servicio del infante. En segundo lugar, hubo varios 
oficios que cumplían una función mixta ya que por un lado fueron planificados con la intención 
de asegurar el buen gobierno de la casa, al tiempo que Felipe IV dispuso su participación en el 
proceso de toma de decisiones en el gobierno de la armada a través de su entrada en el consejo 
marítimo28. Por otro lado, los oficios que no tenían una ‘repercusión política’ para el gobierno 
de la armada se iban a proveer en aquellas personas que ya habían sido criados de don Juan 
José y que habían sido apartados. Este criterio no se iba a aplicar de forma unánime en aquellos 
oficios que podían tener una finalidad política. En las siguientes líneas, antes de comenzar a 
analizar la forma en que se dispuso el gobierno de la casa, se va a proceder a realizar un análisis 
del gobierno de la armada en correlación con la provisión de varios oficios de la casa.
A partir de la mencionada consulta del 15 de febrero de 1647 donde se debatieron cues-
tiones concernientes a la formación de la armada, se proveyeron varios oficios de la casa en per-
sonas que iban a desempeñar oficios militares en la armada. Juanetín Doria era propuesto como 
la persona que había de asistir al lado de don Juan José y con el primer asiento dentro del con-
sejo marítimo, pero los miembros de la junta “más no halla ocupaçión competente en su casa. 
Si se ajustase a seruir de capitán de la guardia seruía muy conveniente”; la junta se conformaba 
con la decisión del rey de nombrar a don Antonio de Isasi y a don Luis Fernández de Córdoba 
por gentileshombres de la cámara; asimismo resultaba conveniente la presencia del marqués de 
Montealegre a quien se le podía hacer merced de la plaza de gentilhombre de la cámara y de 
capitán de la guardia en el caso que Juanetín Doria no quisiese servir tal ocupación29.
El 16 de febrero de 1647, el rey remitió un decreto al duque de Villahermosa mandán-
dole formar una junta donde se dispusiesen los preparativos de la jornada que don Juan José iba 
a realizar. La junta, según el decreto de Felipe IV, estaría integrada por el duque de Villaher-
mosa, don Luis de Haro y don Juan de España30. La junta propuso a Felipe IV cuatro personas 
a las que podía hacer merced de la plaza de gentilhombre de la cámara. El marqués de Espinar, 
gentilhombre de la cámara más antiguo del hijo del rey, fue nombrado capitán de la guardia y 
don Diego Collazos de Mendoza, caballerizo más antiguo, teniente. Don Juan de Terrazas fue 
confirmado por parte de Felipe IV como el segundo caballerizo de la casa. Asimismo se había 
de advertir al conde de Biraben, mayordomo del infante desde 1642, la decisión del monarca 
de que sirviese a don Juan José conjuntamente con el oficio de veedor general de las galeras de 
España.
El 21 de marzo de 1647, la junta formada por don Luis de Haro, el conde de Eril y don 
Juan de España volvió a realizar una terna de las personas a las que se les podría hacer merced 
de las dos plazas de gentileshombres de la cámara que Felipe IV había dispuesto para completar 
28 AHN, Estado, leg. 1.414.
29 AGS, Estado, leg. 2.963.
30 AGS, Estado, leg. 2.970.
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el número de la casa de don Juan José. Felipe IV nombró a don Fernando Carrillo y al barón 
de Batevilla. Por esta y las consultas de 10, 27 y 28 de marzo y la del 8 de abril31 se dispuso las 
personas que iban a desempeñar un oficio militar de grado diverso en la armada y a las cuales 
se les hizo merced de un oficio en la casa de don Juan José.
Como se puede apreciar en la tabla de abajo la correlación armada-casa de don Juan 
José se hizo extensiva a criados que no iban a tener un papel primordial en la ejecución del 
gobierno militar de la armada, a antiguos criados de don Juan José que tenían hecha merced de 
futura sucesión e incluso criados que en un principio habían renunciado a servir al príncipe. En 
el cuadro han sido incluidas las personas, como se refleja en la cuarta columna, a las cuales se 
creyó conveniente darles un oficio en la casa de don Juan José pero que por causas diversas no 
llegaron a entrar en el servicio del hijo del rey. 
Tabla 1. Casa de don Juan José y gobierno de la armada
Nombre Oficio en la casa
Ejercicio o consignación 
en la armada No consta servicio
Juanetín Doria
Gentilhombre 
de la cámara 
y capitán de la 
guarda
Primera persona en la 
armada tras don Juan José
No se le proveyó ningún 
oficio al no hallarse 
ninguno conveniente a su 
rango
Don Diego de 
Elgues Mayordomo Servía en la armada




Veedor general de las galeras 
de España
Se excusó de servir y 
no consta que ejerciese 







de la cámara 
y capitán de la 
guarda






de la cámara 
y primer 
caballerizo
General de la mar
Fue nombrado por Felipe 
IV, pero el 10 de febrero 












de la cámara General de los galeones




Capitán general de la 
artillería
31 AGS, Estado, legs. 2.963, 2.968, 2.969 y 2.970.
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Sueldo de capitán de caballos 
reformado
A comienzos de 1647 se 
excusó de servir a don 
Juan José, pero el 13 de 
agosto fue readmitido para 





Consignación en la armada 




Había servido más de 30 
años en oficios militares. 
Ejercía de teniente general 
de la caballería
No llegó a servir en la 





de ayuda de 
cámara
Sueldo de capitán reformado 
por servir en la armada
Don Martín de 
Melo
Futura sucesión 
de ayuda de 
cámara
Consignación en la armada 
para servir en ella
Felipe Muñoz 
de Leiva
Futura de ujier 
de vianda o 
ayuda del 
guardarropa
Consignación en la armada 
para servir en ella
Fuentes: AGS, Estado, legs. 2.962, 2.963, 2.968, 2.969, 2.972 y 2.973; BNE, Ms. 2.378 y VE 
210/44; RAH, Salazar y Castro, A-103 f. 174r; San Pío Aladrén y Zamarrón, 1979-1996, I: 57. 
Hasta el mes de abril los preparativos relativos a la formación de la casa fueron tratados 
en la junta que Felipe IV había mandado formar el 16 de febrero de 1647 con la única variación 
de la entrada de don Alonso de Cardona, mayordomo mayor y sumiller de corps de don Juan 
José, en lugar del duque de Villahermosa. El control de don Luis de Haro sobre esta junta fue 
total, llegando sus miembros a reconocer a don Luis como el ministro al que se había de dar 
cuenta de los preparativos que se estaban realizando en la conformación de la casa de don Juan 
José para que éste, posiblemente, se lo comunicase a Felipe IV32. 
No cabe olvidar que al tiempo que se disponía el gobierno de la armada en correlación 
con la composición de la casa, se formó la casa que iba a servir de manera efectiva al infante a 
través de una serie de consultas y etiquetas realizadas por parte de don Juan de España y puestas 
en ejecución por el conde de Eril.
32 Consulta del 10 de marzo de 1647 en AGS, Estado, leg. 2.969: “La Junta acordó que Don Juan de España fuese 
mirando en lo demás que se offrezca que representar a V. Magd para la entera satisfacción de las otros disposiçio-
nes de la casa y jornada del señor Don Juan y diese quenta a Don Luis Méndez de Haro”.
1834
Campo y campesinos en la España Moderna. Culturas políticas en el mundo hispano
Koldo Trápaga Monchet
La disposición de la casa para la jornada de Andalucía
La mencionada memoria del 27 de enero de 1647 fue el punto de partida al partir del 
cual se procedió a la provisión de los oficios para componer la casa de don Juan José. En estas 
líneas no se va a proceder a realizar un análisis completo y detallado de todas las consultas, sino 
únicamente a dar unas pinceladas sobre la forma en que se dispuso el servicio: dotación de ca-
beza a la casa en la persona de don Alonso de Cardona, procedencia de los criados, disposición 
del gobierno interno de la casa y la planta del goce que habían de tener los criados.
En enero de 1647, la junta de la casa de don Juan José representó en varias ocasiones a 
Felipe IV la conveniencia de dotar a la casa de una cabeza que ejerciese el gobierno33. El 31 de 
enero el rey nombraba a don Alonso de Cardona, conde de Eril, mayordomo mayor y sumiller 
de corps de don Juan José34. Don Alonso participó en las reuniones de la junta que Felipe IV 
había mandado formar el 16 de febrero. En las sesiones en las que don Alonso de Cardona par-
ticipó entre otras cosas, se procedió a la elección de las personas para completar el servicio de 
la casa. En el proceso de selección de los criados el ‘antiguo servicio’ realizado al príncipe fue 
unos de los criterios fundamentales a la hora de elevar al monarca una terna para la provisión 
de los oficios. Se trataba de una práctica que venía realizándose desde el año de 164635. En 1647 
cuando ya era evidente que el infante iba a ejercer el gobierno de las armas marítimas el rey, 
a consulta de la junta, hizo merced de futura sucesión de oficio a todos los criados que habían 
sido reformados36. 
El conde de Eril tuvo que esperar hasta el 10 de marzo para conocer el lugar y la forma 
en que había de realizar el juramento37. Pocos días después juró en manos del Bureo de Felipe 
IV. Una vez definida la cabeza de la casa, la junta recordaba al rey la conveniencia de establecer 
el estilo que se iba a guardar en la realización de los juramentos. Los criados de los gremios de 
la casa y cámara jurarían en manos de don Alonso de Cardona de la misma forma que se hacía 
en la del rey. Respecto a la caballeriza se seguiría la costumbre de la casa del rey. En caso de 
ausencia del caballerizo mayor, jefe de la caballeriza, el criado juraría en las manos del primer 
caballerizo o de la persona que ejerciese el gobierno que en este caso era don Fernando de Mon-
roy y Zúñiga38. De esta forma se cumplían las disposiciones de Felipe IV de que la casa de don 
Juan José, en cuanto a estilo y servicio, siguiese el de las casas reales39.
33 AGS, Estado, legs. 2.968 y 2.969.
34 AGS, Estado, leg. 2.966. No era la primera vez que don Alonso de Cardona formaba parte del servicio de don 
Juan. El 25 de abril de 1642 había sido nombrado por Felipe IV el gentilhombre de la cámara más antiguo conjun-
tamente con el gobierno de la caballeriza como primer caballerizo. Don Alonso de Cardona realizó la jornada del 
Escorial de 1643 como “superintendente” de toda la casa. Tras la jura de don Juan como gran prior de los reinos 
de Castilla y León de la orden de San Juan fue retirado del servicio del infante. AGS, Estado, legs. 2.962 y 2.963; 
PELLICER Y ToVAR, Avisos, op. cit., pp. 415 y 417.
35 En realidad se estaba plasmando de forma escrita una práctica que venía aplicándose desde comienzos de 1646. 
Una hipótesis a que esto se comenzase a practicar en 1646 era la decisión que el rey había tomado de remover a 
don Juan del gobierno de Flandes.
36 Véase AGS, Estado, leg. 2.969.
37 Consulta de la junta del avío de don Juan de 10 de marzo de 1647, AGS, Estado, leg. 2.969.
38 Don Fernando de Monroy y Zúñiga que servía a don Juan desde el año de 1642 fue nombrado gentilhombre de 
cámara y primer caballerizo el 31 de enero de 1647. 
39 AGP, Histórica, caja 81, exp. 15; AGS, Simancas, leg. 2.969: “el duque de Villahermosa dijo que V. Mgd tiene 
mandado que la casa del señor don Juan sea como al de V. Mgd, en cuanto al modo de servirse, y etiquetas de Casas 
Reales, pero con declaración, que no se entienda en lo que toca a gajes y emolumentos con igualdad”.
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En la composición de la casa uno de los puntos fundamentales a fijar el goce de los cria-
dos. Desde el año de 1642, el goce de la casa de don Juan José se había fundado al pie del de la 
del cardenal infante40. El 16 de abril de 1646, don Juan de España remitió un memorial donde 
exponía “algunos apuntamientos que miran al mayor seruiçio” del infante. Para don Juan de 
España se había de proceder a la eliminación por vía de reformación de todos los goces y emo-
lumentos que se habían introducido en la casa de don Juan José siempre y cuando excediesen 
del que habían tenido los del cardenal infante41. En 1647 don Juan de España volvió a recordar 
la necesidad de establecer los gajes, raciones y emolumentos de cada uno de los oficios. 
Don Juan de España a instancia de la junta encargada de la jornada de don Juan José del 
26 de febrero de 1647 redactó antes del 6 de marzo unos “apuntamientos para la formaçión de la 
casa del señor Don Juan para su jornada a la Andaluçía”. Los apuntamientos eran una ‘memoria 
técnica’ que establecía la uniformidad del goce de los criados, la forma en que se había de rea-
lizar el aposento de camino, la reformación de todas las mercedes realizadas por don Juan José, 
la conveniencia de establecer un número determinado de personas por oficio, la generalización 
de la futura sucesión a los criados que habían sido reformados, el goce de los ausentes con y sin 
licencia, etc. Sin embargo en la memoria no se detallaban los gajes, emolumentos y raciones 
que se había decidido para cada uno de los oficios42. El conde de Castrillo a comienzos de marzo 
hizo entrega a don Alonso de Cardona de los apuntamientos. En mayo don Alonso redactó un 
memorial dirigido a Felipe IV. En él dejaba constancia de su disconformidad ante el montante 
de cada uno de los oficios que había decidido Felipe IV43. A pesar de las protestas realizadas por 
el conde de Eril no se produjo ninguna modificación del goce asignado a los criados, siendo la 
base de la forma en que se compuso la casa de durante los años siguientes.
El destino de don Juan José según las necesidades de la Monarquía
La jornada prevista para el 26 de marzo fue conocida con el nombre de Andalucía por-
que Felipe IV había elegido la ciudad de Sanlúcar de Barrameda como la ciudad donde don 
Juan José se haría a la mar. En un principio Felipe IV, a consulta de la junta de la casa, había 
decidido hacer merced de un año de gajes a la familia que siguiese a su hijo. Cantidad que fi-
nalmente fue reducida a dos tercios variando su importe según el pie de cada oficio44. Si Felipe 
IV ya había decidido el lugar donde iba a residir su hijo no se puede decir lo mismo en cuanto 
al destino.
En los meses de febrero y marzo de 1647 tenemos constancia de que Italia era el destino 
de don Juan José45. El 17 de abril de 1647 Felipe IV a través de una carta le notificó a don Juan 
40 AGS, Estado, leg. 2.962.
41 AGS, Estado, leg. 2.966. quizás por estos apuntamientos cuatro días después Felipe IV ordenó que don Juan de 
España entrase a formar parte de la junta de la casa de don Juan. El conde de Castrillo y el presidente de Hacienda 
quedaron relegados, de forma casi definitiva, en la toma de decisiones de asuntos económicos.
42 AGS, Estado, leg. 2.969 y 2.972.
43 AGS, Estado, leg. 2.972. La asignación que Felipe IV había establecido a los criados puede verse AGS, Casas y 
Sitios Reales, legs. 196/1 y 198.
44 AGS, Estado, leg. 2.969. 
45 AGS, Estado, leg. 2.969. Carta de 19 de marzo de Felipe IV a sor María de Ágreda en SECo SERRANo, C. 
(1958). “Epistolario español. Cartas de Sor María de Jesús de Ágreda y de Felipe IV”. Biblioteca de Autores Es-
pañoles, Madrid: Atlas, vol. 108, p. 98.
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que se había de dirigir, al frente de la armada, al puerto de Mahón46. En el mes de mayo se pro-
dujo la salida del puerto de Sanlúcar al frente de la armada47. Para el 27 de mayo don Juan José 
ya había alcanzado las costas de la corona del reino de Aragón48. El 21 de junio el rey le remitió 
unas cartas ordenándole pasase a Italia. Decisión que el rey suspendió a causa del curso de las 
operaciones militares que se estaban desarrollando en el principado catalán49.
El 6 de julio de 1647, el rey remitió un decreto a la junta de Estado dando cuenta de la 
decisión que había adoptado de proceder a la conquista de los presidios toscanos. El rey enco-
mendaba a la junta le diese su parecer sobre la forma en que se habían de realizar las operacio-
nes50. El decreto del monarca y la respuesta que dio a la consulta del 13 de julio denotan que 
el objetivo primordial era la conquista de los presidios toscanos. Sin embargo, el conocimiento 
de las revueltas de Nápoles modificó el destino de don Juan José. Su presencia al frente de la 
armada era más necesaria en la ciudad partenopea. 
[índiCe]
46 BNE, ms. 2.378, ff. 373r-v.
47 Ibídem, f. 221r.
48 El 27 de mayo de 1647 el conde de Eril remitió una carta a Madrid desde el Puerto de los Alfaques. El 26 de junio 
volvió a escribir otra carta des de Vinaroz. El 3 de julio de 1647 se le remitió una carta al duque de Arcos, virrey 
de Nápoles, dándole cuenta de la permanencia de don Juan en Vinaroz. AGS, Estado, leg. 2.972 y ASN, Segreterie 
dei vicerè, 2º serie, leg. 126. 
49 Carta de 6 de julio de Domingo Martín Carlos de Mencos al duque de Arcos ASN, Segreterie dei vicerè, 2º serie, 
leg. 126.
50 AGS, Estado, leg. 2.963: “La importançia de no dar lugar a que françeses mantengan mas tiempo el pie que han 
tomado en la Elua, y el considerar que según la constituçión del tiempo no podrá la Armada emplearse este verano 
en desalojarlos de aquellos puestos, me ha hecho pensar, en si conuendrá, que después de hauer acudido a las ope-
raciones que huuiere de executar, se retire a Nápoles , y haga allí su Imbernada, para que estando allí más a mano, 
se emprenda la recuperación de Pomblin y Puertolongon al otoño, o, antes que las fuerzas marítimas de Françia, 
estén en disposición de oponerse a ella”.
